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Fattibilita e sostenibilita

Con il decreto approvativo della VIA
(28/12/2017), l'istituzione dell’Osservatorio
ambientale (24/1/2018), 'emanazione dell’av-
viso pubblico di avvio del “procedimento di
accertamento della conformita urbanistica e
apposizione del vincolo preordinato all’espro-
prio” sui terreni interessati (19/4/2018), in atte-
sa della Conferenza dei Servizi che dovra por-
tare all’approvazione definitiva, la questione
del masterplan del “Vespucci” & ormai assesta-
ta nel suo quadro reale di fattibilita e sosteni-
bilita (nonostante le polemiche dei soliti am-
bienti e delle solite persone che non smetteran-
no mai la propria contestazione all’aeroporto
dell'area fiorentina).

Un quadro di fattibilita e sostenibilita conferma-
to e certificato dagli enti responsabili e compe-
tenti, con la conclusone positiva della valuta-
zione ambientale e ancor prima con la valida-
zione dei progetti tecnici aeroportuali da parte
dell’ente nazionale responsabile (ENAC), in
funzione della necessita del progetto per far
funzionare lo scalo dell'area fiorentina e il siste-
ma aeroportuale toscano. Un quadro positivo
che conferma in chiave moderna (in base a nor-
me, metodi valutativi e tecnologie di oggi) la
validita di un progetto nuova pista ritenuta mi-
gliore soluzione per I'aeroporto di Peretola da-
gli anni ‘40 del secolo scorso e da tutti gli studi
sull'esistente scalo fiorentino che si sono susse-
guiti da allora, ma che per molti aspetti (a co-
minciare dalla relazione con abitati e ostacoli)
risulta evidentemente migliore della situazione
esistente per chiunque conosca il contesto della
piana e ne osservi la realta con obiettivita e
buon senso, anche al di la di studi e pareri.

Un progetto che non & per nulla improvvisato o
estemporaneo, come raccontano ancora varie

Aeroporto mefropoli’rano

Mentre chiudiamo questo numero del notiziario
si susseguono le prese di posizione favorevoli al-
I'aeroporto dell'area fiorentina, provenienti dai
piu svariati settori del mondo economico, impren-
ditoriale, sociale e culturale del nostro territorio e
nasce un nuovo comitato per il “Si”, promosso
guesta volta dalle cinque maggiori categorie eco-
nomiche di Firenze (Confartigianato, CNA, Con-
fcommercio, Confesercenti, Confindustria) ed
aperto alla partecipazione di tutti.

Un si in rappresentanza della maggioranza silen-
ziosa di cittadini favorevoli all’aeroporto dell'area
fiorentina, che si scrive aeroporto di Firenze ma si
legge aeroporto metropolitano: aeroporto di tutti i 42 comuni della Citta Metropoli-
tana di Firenze, col suo milione abitanti; aeroporto dell'area metropolitana Firen-
ze-Prato-Pistoia, con altri 27 comuni (7 del pratese, 20 del
pistoiese), in rappresentanza di un altro mezzo milione di cit-
tadini che costituiscono anch’essi il bacino d'utenza primario
del “Vespucci”. E I'aeroporto interprovinciale della Toscana
centrale, che estende i suoi benefici alle aree di Arezzo e
Siena che, per ragioni geografiche, guardano prioritaria-
mente al “Vespucci” per la propria connettivita aerea. E ae-
roporto cardine, assieme al “Galilei” di Pisa, per il sistema ae-
roportuale della Toscana..

Per questo le sollecitazioni per il “Si” sempre pit numerose e pressanti che si susseguono
sono anch’esse sovracomunali e interprovinciali: dall'area pratese come da Firenze, dal
Mugello come dal pistoiese, dal senese come dalla stessa piana fiorentina. Piana che
non é solo quella dei ricorsi al TAR anti-aeroporto dei sette comuni in rappresentanza
delle rispettive amministrazioni e di alcuni gruppi organizzati in comitati contro, ma la re-
alta di un sistema produttivo e imprenditoriale e di una larga fetta di cittadini favorevoli,
perché é normalita avere un'infrastruttura aeroportuale a servizio dei propri territori. Cit-
tadini che preferirebbero vedere i propri amministratori partecipare alla costruzione del
nuovo assetto di questa porzione di piana non rimanendo arroccati sui propri “no a pre-
scindere”e a menar colpi di battaglie legali, ma valorizzando in modo costruttivo i bene-
fici dell'aeroporto metropolitano adeguato operativamente, migliorato ambientalmente
e biglietto da visita internazionale anche per i sette comuni della piana.

Il ritorno delle Frecce Tricolori nel cielo di Firenze, lo scorso 28 marzo, in occasione del 95° anniversario dell’Aeronautica
Militare italiana e '80° della Scuola di Guerra Aerea delle Cascine (oggi ISMA), e stata occasione per ricordare il ruolo
centrale vissuto dalla nostra citta nel mondo dell'aviazione dalle sue origini di inizio ‘900 fino agli anni ‘40. Dai primi voli

pionieristici e la prima linea aerea regolare sul campo di volo del Campo di Marte allinaugurazione del “nuovo” aeroporto di
Peretola e la prima compagnia aerea fiorentina, gia allora era posta la necessita di tenere Firenze, per la sua attrattiva e la
sua posizione nel paese, al centro della rete del trasporto aereo nazionale e internazionale.
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Raffronto tra i tratti finali di atterraggio sull'attuale pista 05,/23 (in alto] e sulla nuova pista 12,/30 (sopra), con marcata (linea gialla
continua) il tratto di maggior impatto, sotto i 150 metri di quota. Oggi gli aerei in discesa sorvolano in tale tratto, per circa 1,5 km, le zone
residenziali tra Le Piagge e Peretola, con abitazioni fino a 1 km dal punto di toccata in pista, sorvolate a 52 metri. Con la nuova pista lo
stesso tratto di volo, che arrivera fino poco oltre lo svincolo autostradale A1-A11, interessera territorio pressoché libero. Il primo nucleo
abitato sorvolato (Capalle a Campi Bisenzio), sara raggiunto a distanza dal punto di toccata e altezza di sorvolo quadruple rispetto all'abitato

piti vicino alla pista sorvolato oggi.

anime anti-aeroporto 0 commentatori lontani e
distratti, ma che ha radici e motivazioni antiche
e che non & un nuovo aeroporto, ma la modifi-
ca in meglio di un aeroporto esistente. Un pro-
getto quindi che non puo avere come termine
di riferimento per commenti e valutazioni
un’infrastruttura inserita da zero in un territorio
incontaminato che non esiste, in una piana ur-
banizzata e intasata di tutto e in cui I'infrastrut-
tura aeroportuale sta da quasi 90 anni, prima di
tante altre cose; né il progetto puo essere soppe-
sato in base al concetto di aeroporto ideale o
teorico/accademico (com’e avvenuto per vari
spunti di contestazione), perché |'aeroporto
ideale non esiste da nessuna parte ma ovunque
qualunque infrastruttura deve tener conto delle
pill svariate situazioni del contesto.

La fattibilita e sostenibilita dell’attuale master-
plan del “Vespucci” e del progetto nuova pista
sta proprio nell’aver coniugato un adeguamen-
to infrastrutturale e operativo indispensabile
(per lo scalo dell'area fiorentina e il sistema ae-
roportuale toscano), uno sviluppo possibile e
sostenibile, il miglioramento ambientale per
'attivita aerea e un migliore inserimento nel
contesto territoriale. Uno scenario di fattibilita
e sostenibilita su cui € stato costruito e dimen-
sionato fin da subito il progetto, come detta-
gliatamente descritto nelle centinaia di docu-
menti che compongono il materiale del ma-
sterplan e della VIA e che contengono (per chi
abbia avuto la volonta di leggerli) le risposte a
domande e preoccupazioni via via emerse, a
conferma di scenari comungue noti a chi si sia
informato (correttamente) sulla vicenda fioren-
tina o conosca questo tipo di questioni.

La drastica riduzione dell'impatto acustico dei
voli su abitati e residenti connessi al riorienta-
mento della pista € attestato oggi nei numeri
degli studi ambientali (e sara costantemente ve-
rificato nei monitoraggi permanenti), con una
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riduzione prevista della popolazione esposta a
rumore superiore a 60 decibel di oltre il 90%,
ulteriormente migliorabile grazie all’evoluzio-
ne ecologica delle nuove tipologie di velivoli.
Ma & sempre stato evidente come il nuovo as-
setto delle rotte di volo avrebbe consentito tale
evoluzione positiva (€ sempre stato uno degli
elementi principali a sostegno della nuova pi-
sta). Ovviamente gli aerei continueranno ad es-
sere visti e in vario modo sentiti nella piana, tra
le tante attivita presenti, ma nessuno sara piti
interessato da reale disturbo, prodotto nelle
tratte di traiettorie a ridosso della pista che nel
nuovo scenario passeranno su terreni liberi al
fianco dell'autostrada.

Sul primo nucleo abitato sorvolato, Capalle a
Campi Bisenzio, gli aerei passeranno a una di-
stanza e un’altezza quadrupla rispetto ai primi
abitati sorvolati con I'attuale pista. Le preoccu-
pazioni per l'insediamento pili prossimo all’ae-
roporto, il polo universitario di Sesto Fiorentino
(comunque laterale alla pista e non sorvolato
da alcun volo), trovano rassicurazione nella
realizzazione della duna artificiale lungo il con-
fine aeroportuale, capace di abbattere drastica-
mente il rumore percepito. Tenendo sempre
conto che il polo universitario & una realta che
ha scelto di insediarsi accanto all'aeroporto e,
con i successivi sviluppi programmati, di avvici-
nare ulteriormente le strutture all’aeroporto stes-
50 (sia alla pista attuale, sia alla nuova pista).

I contributo poco significativo dell’attivita ae-
roportuale al quadro delle emissioni atmosfe-
riche, attestato nelle valutazioni ambientali del
masterplan (e anch’esse comunque oggetto di
costanti monitoraggi) non & una specifica dello
scalo di Firenze ma una situazione comune ad
ogni territorio che ospita un aeroporto e stori-
camente nota. Ovviamente aerei e attivita con-
nesse allo scalo generano emissioni, ma ovun-
que risultano minimali rispetto a quelle pre-

ponderanti derivate da altre attivita (traffico vei-
colare, industrie e impianti di vario tipo, riscal-
damenti). Aeroporti ben piti grandi e trafficati
di Firenze (attuale e previsto) hanno attestato
nei propri studi ambientali tali scenari, perfino
Londra Heathrow, il maggiore aeroporto euro-
peo (78 milioni di passeggeri e 476.000 movi-
menti nel 2017). Gli stessi risultati rassicuranti,
per restare in casa nostra (sistema toscano),
emergono dagli studi sul presente e il futuro
dell’aeroporto di Pisa, con i suoi 41.860 movi-
menti e 5,2 milioni di passeggeri di solo traffico
civile (60.000 movimenti e 7 milioni di passeg-
geri previsti). E in un recente studio promosso
dal Comune di Pisa e condotto dal CNR sulla
situazione atmosferica della citta e il suo intor-
no, la fonte aeroporto non & stata proprio presa
in considerazione, concentrandosi su traffico
veicolare, alcune industrie, impianti di riscal-
damento e inceneritore.

Sul fronte delle emissioni aeroportuali sono pe-
raltro sempre da considerare (per tutti gli aero-
porti) le prospettive di miglioramento legate
all'evoluzione ecologica degli aerei, con i nuo-
vi modelli che stanno entrando in servizio e
caratterizzeranno le flotte future dei vettori. Nel
caso specifico di Firenze, si aggiungeranno
inoltre i miglioramenti ambientali connessi al
diverso assetto dello scalo (pista-piazzali), con
riduzione dei rullaggi a terra, e all’eliminazione
delle disfunzioni operative attuali (riattaccate,
procedure ripetute, dirottamenti, ore aggiuntive
di volo, trasferimenti in bus per centinaia di
chilometri).

Non trovano fondamento le preoccupazioni
espresse per il traffico indotto dall’aeroporto
sul sistema viario della piana: anche in questo
caso, ovviamente la presenza dello scalo gene-
ra traffico viario, ma la quota relativa & poco si-
gnificativa nel contesto del traffico presente su-
gli assi autostradali e stradali attorno all’aero-
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Cartografia della piana (PIT) con l'area di
7.000 ettari vincolata per il parco
metropolitano (evidenziata in bianco)]. Sulla
carta sono riportati il sedime aeroportuale
nel nuovo assetto (in verde), i confini dei vari
comuni (linee gialle), la traiettoria di
atterraggio sulla nuova pista, con direttrice
Pistoia-Prato-Firenze (linea tratteggiata
bianca], che non interessa abitati con voli
impattanti a bassa quota. In decollo i velivoli
raggiungeranno i 900 metri di altezza gia
nella zona di Capalle (Campi Bisenzio).

porto e nella piana. Specifici documenti sul
masterplan trattano anche questo aspetto, ma
pili di ogni studio vale un dato di fatto: il “Ve-
spucci” gestisce attualmente 2,7 milioni di pas-
seggeri e arrivera a 4,5 nello scenario di massi-
mo sviluppo, con prospettive di uso sempre
maggiore del trasporto su ferro come mezzo di
accesso terrestre; il solo centro commerciale “I
Gigli” di Campi Bisenzio attrae gia oggi circa
19 milioni di visitatori annui, pitt 0 meno tutti
movimentati in auto (e il centro campigiano,
anche se il pitl grande, € uno dei tanti simili
poli attrattivi della piana). Quindi, anche sotto
questo aspetto, & evidente come le reali preoc-
cupazioni per la piana dovrebbero essere rivol-
te altrove rispetto all’aeroporto.

E e resta una certezza (se si vuole fare) la desti-
nazione a parco per gran parte del territorio
libero della piana tra Firenze e Prato. L'aero-
porto & da sempre una delle infrastrutture ri-
comprese nel territorio destinato al parco (da
prima che nascesse la stessa idea di parco); il
nuovo assetto del “Vespucci” con la nuova pi-
sta incide su di esso in minima parte (circa il
2% dei 7.000 ettari vincolati per tale destina-
zione); il masterplan aeroportuale prevede im-
portanti investimenti proprio per creare davve-
ro parti del parco stesso; i vincoli aeroportuali
garantiranno per sempre la destinazione a par-
co delle aree pitr prossime allo scalo e i vincoli
del parco sui territori di otto comuni che la Re-
gione ha legato all'operazione aeroporto alleg-
geriranno il peso di nuove edificazioni sulla
piana (anche se proprio questa & una delle ra-
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gioni di opposizione dei comuni). Pitt in gene-
rale, la realta parco-aeroporto che si realizzera
nella piana fiorentina permettera di ricreare qui
un progetto davvero di impronta europea, sul
modello di tante realta dove aree verdi e spazi
ricreati vivacizzano gli intorni aeroportuali (ne
abbiamo raccontato tante volte esempi sulle
pagine di questo notiziario).

Entro il parco sara salvaguardata la rete delle
aree naturali e degli habitat tutelati della piana
fiorentina, in gran parte non toccati dal proget-
to aeroportuale; quelle interferite saranno rico-
struite, migliorate e potenziate, tenendo conto
che le parti interessateate sono comunque di
origine artificiale, anche di recente realizzazio-
ne, quindi modificabili, con i dovuti accorgi-
menti previsti.

Sara ovviamente garantita la sicurezza idrauli-
ca dell'area: lo spiegano i progetti con i dettagli
degli interventi previsti, ma anche questo
aspetto € di per sé un’ovvieta. Perché & davve-
ro bizzarro poter credere che si voglia fare
un'infrastruttura cosi importante (con relativo
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investimento) con la prospettiva che possa an-
dare in tilt per allagamento (delle sue strutture
o del suo intorno). Come spiegato tante volte,
in realta |'attuazione del masterplan innalzera
la sicurezza complessiva dell'area e portera a
realizzazione opere idrauliche afferenti ad altre
strutture finora rimaste sulla carta. Ci sono cer-
tamente interventi importanti da fare, su tutte la
deviazione di un tratto del Fosso Reale, ma si
tratta di modifiche a opere artificiali (qual’e lo
stesso fosso) da sempre previste con varie mo-
dalita nel susseguirsi dei progetti di nuova pista
fin dagli anni ‘40 del secolo scorso.

Cambiera in meglio I'aspetto della sicurezza
connessa ai voli, tante volte strumentalizzata:
lo dicono gli specifici studi effettuati (ne abbia-
mo riferito sul numero scorso) ma, di nuovo, lo
dice il buon senso, dato che i voli pili a bassa
quota sorvoleranno territori pill liberi, piti di-
stanti da aree abitate, piti distanti da siti di par-
ticolare interesse storico e culturale (compresi i
siti UNESCO).

Questi sono alcuni degli scenari reali che carat-
terizzano gli aspetti connessi alla realizzazione
del masterplan del “Vespucci”, che ne determi-
nano fattibilita e sostenibilita, che hanno per-
messo |'approvazione ambientale delle opere,
che saranno oggetto di costanti monitoraggi
nelle fasi attuative e di funzionamento. Temi ri-
correnti nei notiziari degli ultimi anni dedlicati a
illustrare studi e progetti, che per I'ennesima
volta evidenziamo qui (e nelle pagine seguenti)
per ribadire sempre, allo stato attuale delle pro-
cedure e delle polemiche, che la nuova pista si
puo fare, se si vuole fare.

Impronte di rumore della nuova pista in
relazione ai comuni della piana. Tutte le aree
abitate restano molto distanti dallimpronta
dei 65 db LVA (area bianca pit internaj,
limite di compatibilita con le zone
residenziali. L'isofona dei 60 db LVA (area
bianca pit esterna), livello di riferimento per
determinare l'intorno aeroportuale, non
raggiunge l'abitato di Capalle (Campi
Bisenzio] ed e molto distante da tutti gli
abitati degli altri comuni.
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CARMIGNANO

All'interno del territorio comu-
nadle di Carmignano non sono pre-
visti interventi riconducibili al Muster-
plun,né uree di cuntiere. Il limite del
confine comunale si pone a circa
8,5 km dul futuro sedime ueropor-
tudle. All'interno del territorio comu-
nadle si collocu lu villa medicea di
Artimino, che futtaviu distu oltre 12
km ddlla huova pista, Gli aerei sor-
volano il ferritorio ud unu yuotu
sempre superiore a 1.500 metri.

POGGIO A CAIANO

Non sono previste opere e inter-
venti,né uree di cuntiere. Il confine
comunale si pone d circa 9 km dal
futuro sedime ueroportudle. La villa
medicea di Poggio u Caiuno distu
10 km ddllu huovu pistu, Gli aerei
sorvolano il territorio ud unu yuotu
sempre superiore a 1.100 metri. In
reluzione dlle Ville Medicee, la dele-
gazione UNESCO ha condotto nel
magyio 2017 una missione sul patri-
monio Mondidle tutelato. | Report di
Missione riporta: «Gli effetti direfti
dell'espansione dell’aeroporto rap-
presentano un miglioramento ri-
spetto alla situazione atftuale in rela-
zZione all’Eccezionale Valore Univer-
sale della citta storica e delle ville
medicee di Castello e La Petraia.

CALENZANO

All'interno del territorio comu-
nale di Calenzano non sono previsti
interventi riconducibili al Muster-
plun,né uree di cuntiere. Il limite del
confine comunale si pone u circu 2
km ddl futuro sedime ueroportudle.
Gli aerei non sorvolano il territorio
comunale, né in decollo, né in at-
ferraggio.

PRATO

All'interno del teritorio comu-
ndle di Prato non sono previsti inter-
venti riconducibili al Musterplun, né
aree di cuntiere. Lu cittd sipone 1 9
km dal futuro sedime aeroportucle
e il suo centro non é sorvolato dagli
aerei. Aree periferiche dellu frahgia
meridiondle, gici esposte di futtori di
impatto acustico e diinguinamento
atmosferica dell’ autostrada A11,s0-
no sorvolate a quote oltre i 1.000
metri in decollo che hon impattano

I‘\s Toscana

| Aeroporti

Creazione zona umida «ll Piano» in Comune di Signa

rarvento migliars s attustl
condizioni dol sit

L'osservatorio ambientale

L'Osservatorio Ambientale sarc ['orgunismo collegidle
deputato dl controllo e dllu vigilanza del corretto operato
umbientale di Toscuna Aeroporti. | membri partecipunti so-
no stati indicati dal Decreto interministericle VIA. L Osserva-
forio si & insediato il 24 genndio. Il Regolamento di funziona-
mento di cuisi € dotuto prevede Iu possibile «partecipuzio-
ne dlle sedute delle umministrazioni/enti territoridli, qualora
cio siu valutato utile di fini dei lavori, se interessati da speci-
fiche problematiche ambientali». ' Osservatorio, hella pro-
pria finalitd costitutiva, ha come indirizzo I massima fraspa-
renza e condivisione del proprio operato,dei duti/indicutori
umbientdli e dello stato di avanzamento delle verifiche di
offemperanzu e, successivamente, dei lavori attraverso un
sito web dedicuto e specifiche giornate di comunicuzione
e coinvolgimento di tutte le realtd locali. Le Amministrazioni
Comunuali parteciperanno, inoltre, attivamente dl procedi-
mento di autorizzazione del Masterplan, nell’ambito dellu
specificu Conferenza di Servizi.

— Rassicurazioni comune per comune —

Toscana Aeroporti ha sintetizzato in uno specifico documento presentato lo scorso 23 marzo il reale
coinvolgimento dei sette comuni della piana che hanno presentato ricorso al TAR contro il masterplan del
“Vespucci”, evidenziandone il rapporto con I'area aeroportuale, i progetti previsti e le traiettorie di volo e

chiarendo nuovamente alcuni aspetti della procedura svolta finora.

sulla percezione del rumore. Il sorvolo
dell'impianto Toscochimicu hon dp-
fporterd dlcun incremento di rischio ri-
spefto a yuello gid intrinseco dello
stabilimento, infatti gli studi sul rischio
di incidente aereo evidenziuho pro-
bubilitd di uccudimento di 1 evento
ogni 1,2 milioni di anni circa.

SIGNA

Nell'ambito del Comune di Sighu
il progetto prevede la sold redlizzazio-
ne di un importunte intervento di ri-
qualificazione naturalistica, idraulica
e paesaggistica, uvente lu funzione
di compensazione ambientale. Si
fratta, di fatto, di redlizzare un invaso
di circu 40 eftari, avente le molteplici
funzioni indicute che, uttudte sinergi-
cumente, garantiscono siu la creu-
Zione di umbienti umidi a valenza ho-
turdlisticu e puesugyisticy, siu lu valo-
rizzazione puesagyistica del teritorio
uperto, siu lu funzione idraulica di
cassa di laminazione. Il tufto col coin-
volgimento di esperti qualificati del
settore, il cui operato sard oggetto di
verificu e valutazione da parte dedli
enti competenti. Quunto previsto
noh contrastu col diseyno ordinutore
del Parco della Piana. Il funzionamen-
fo idraulico uttud finalmente, grazie dl
finunziumento di un progetto privato,
le previsioni dellu sovraordinuta piuni-
ficuzione idrogeoloyicu che du oltre
15 anni vincolu la programmazione
urbunistica e 'edificabilita di quei
luoghi.

CAMPI BISENZIO

Il Comune di Campi Bisenzio € in-
teressuto solo per la redlizzazione di
unu porzione delle strutture arginali
ufferenti dlle sistemazioni idrauliche,
per un tratto di soli 380 metri, con in-
gombro planimetrico dimeno di 2 et-
tari (0,07% del teritorio). | Comune
beneficerd di inferventi di compen-
suzione, yudl yuello previsto in adia-
cehza dll'ousi WWF di Focognano, in
locdlita Pratuccio. L'ared, di circu 20
eftar, completerd I'ousi naturdlistica
protettu, Con il Musterplan si comple-
feranno anche importanti percorsi
ciclabili che connetteranno I'ureu di
Focognano dl Parco di Sesto Fiorenti-
no, dllu ciclostradu Prato-Firenze, dl-
I'area di compensazione di Santu
Croce, dllu citta di Firenze, ul Parco di
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Villa Montalvo, dllu cicloviu Eurovelo
e dl centro cittudino di Campi.

In termini di impatto acustico,
I'dbitato comundle pit esposto €
quello di Capalle, sorvolato dagli ue-
romobili. In conformitd agli adempi-
menti del Decreto VIA e dellu horma-
fiva di seftore, in fuse di esercizio della
nuovu pista si provvederd  monito-
rare |'impatto acustico e, luddove
necessurio, u mitigurlo. Ad oyyi risul-
tano pochi (Yudlche decina in tutto)
i ricettori du attenzionare. | Comune
di Campi Bisenzio fard parte, o horma
di legge, della Commissione Aero-
portuale che verrd istituita ci sensi del
D.M. 31.10.1997 e che vigilera sulla
tematica dellimpatto acustico aero-
portuale di esercizio e le misure di
mitigazione da adottare.

SESTO FIORENTINO

I Comune muggiormente infte-
ressato dulle opere e tfrusformazioni
di Masterplan € yuello di Sesto Fio-
renfino. I Comune surd interessuto
dullu huova pista di volo e relativo se-
dime ueroportudle. Lintersezione
con lu via del’Osmannoro sard su-
peratu utfraverso la redlizzazione di
una nuova viabilitd che garantird lu
connessione all’'autostrada Al1. L'in-
terferenza con il Fosso Readle e i ca-
nali idrici minori surd superata con lu
redlizzazione di opere di riassetto
idraulico tali da migliorare la condi-
zioni di sicurezza del teritorio. Per |u
mitigazione e compensazione delle
frasformazioni ed occupuzioni previ-
ste, il progetto contempld la redlizza-
zione di:

1) Intervento di redlizzuzione
dell’'area naturale di Santa Croce
(estensione circu 21 etftari), con finu-
litar di fipo naturalistico e paesaggi-
stico.

2) Intervento di redlizzazione
dell’area naturale di Mollaia (esten-
sione circa 20 ettari),a futela e prote-
zione dellu fauna anfibia, fruibile
scopi diduttici.

3) Intervento di redlizzuzione del
parco periurbano, ud uso ricreativo,
agricolo e con fruizione pubblica.
L'estensione complessiva del purco &
puri a circa 90 ettari,

4) Intervento di redlizzuzione di
un parco ricreativo, di circu 22 eftari,
in cormispondenza della porzione di
attucle sedime aeroportuale da di-
smettere.

5) Infervento di mitigazione acu-
stica a tutela del Polo Scientifico e
Tecnologico (dunu antirumore con
sviluppo lineure di circu 1.500 metri).

— Rassicurazioni comune per comune —

Sesto Fiorentino senza voli

Ad infegrazione di yuanto riportato du Toscunu Aero-
porti, vu ricorduto yuello che € il principule effetto positivo
della redlizzazione della huova pista per Sesto Fiorentino
(hon indicato nel documento): |u totale eliminazione dei
voli sugli abitati, oggi interessati dai decolli dalla pistu esi-
stente verso monfe Morello (u bussa yuotu sulla zona di
Quinfo e poi u sdlire in virata su futta |'areu cittadind). Con
I huova pista tutte le rotte pusseranno molto lontanno, su
terreni liberi lungo I'autostrada A11, a grande distanza da
oyni dred ubitutu sestese.

Creazione zona umida «S. Croce» (Sesto Fiorentino)

7 " Croazione di nuova 1ona
wumida con habitat tig

Creazione del parco peri-urbano di Sesto Fiorentino

oltre TO ha

| sistama degli access| al Parco, dol sistema
Il rute dei canali d*acqua

Il Decreto VIA

La documentazione ugli atti del procedimento ha con-
sentito, ulle autoritd competenti, I'espressione di un giudizio
di compatibilitd ambientale ussolutcmente «informato»,
«motivato» e «completo» in reluzione dl dettaglio conosciti-
VO € progetftudle proprio dellu fuse procedurdle. Le prescri-
ziohi,invece, definiscono un percorso di futuro dettaglio tec-
hico, redlizzutivo e di esercizio delle opere, tule du yarantire,
anche in futuro, lu piena sostenibilita ambientale del Ma-
sterplan. E del tutto evidente che le prescrizioni recute dal
Decreto VIA non rimandano d fasi future, valutazioni um-
bientdli di significutiva importunza che avreblbero dovuto
essere eseguite in fuse di VIA.

6) Inferventi di redlizzazione di
nuovi percorsi ciclabili di collegu-
mento delle uree di compensuzio-
ne e connessione dllu ciclostradu

Prato-Firenze e dlle ciclovie 10 «uarco
della pianar e 2 «yuerceto-padule-
pianan, Le huove piste ciclubili rende-
ranno comunicanti il Polo Scientifico
col Parco periurbdho (nuovo usse est-
ovest), e yuesti con le uree del-
I'Osmaunnoro e di Suntu Croce/Foco-
ghano (nuovo usse hord-sud), u loro
volta conhesse con i centri di Firenze
e Cumpi Bisenzio.

Gli interventi surunno redlizzuti
preferibiimente previa trattativa priva-
fa con i proprietari, categorie e/o us-
sociuzioni. Il costo complessivo delle
opere ammonta a circa 25 milioni di

euro.

Recenti osservazioni del Comu-
ne di Sesto Fiorentino sembrano la-
mentare |'assenza, in fuse di VIA, di
specifici approfondimenti sui rischi
ambientali e sanitari leguti dl pro-
yetto e unloro improprio posticipo u
fusi successive. E opportuno fugure
oyni dubbio in merito, ricordundo
che:

1) Le vdlutuzioni circu la temati-
cu del rischio uereo e le relutive
cohseyguenze sono stute udegyuutu-
mente condotte nellambito della
procedura VIA, cosi come diffusa-
mente riportato nel parere n. 2570
della Commissione VIA del Ministero
dell’Ambiente, che hu valutato
«esaustivar lu documentazione pro-
dotta, Lu prescrizione u cio riferitd ri-
chiede, di futto, solo lu condivisione
collegiule dellu documentuzione in
sede di Osservatorio Ambientale. |l
Rischio Locale Personale massimo si
prevede lungo l'asse della pista, al-
l'interno del sedime aeroportuale, e
corrisponde ad 1 evento ogni
150.000 anni. Le curee del Polo Scien-
tifico e della Scuola Marescialli sono
interessute du rischi di incidenti mor-
fali che potranno manifestarsi ogni
100 milioni di unni di esercizio uero-
portudle.

2) Le vdlutazioni sanitarie sono
gid contenute e verificate dll'interno
della procedura VIA, La prescrizione
u cid riferita richiede solo lu disponi-
bilitd di Toscuna Aeroporti a collabo-
rare con le Amministrazioni e i soy-
yetti preposti dllu tutela dellu salute
pubblicu «qualora dii stessi volessero
aggiornare la VIS in relazione ad df-
fre operen, Lueroporto di Firenze, in-
futti, & 'unico in ltalia ad aver pre-
sentuto lo studio di Valutazione di Im-
putto Sanitario in fase di VIA,
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— Incoerenze, contraddizioni, cloppiopesismi —

Le contestuzioni al progetto huova pista
€ dll'aeroporto dell’ared fiorentina non risul-
fano sbdllate “solo” per la lonfananza dalla
redltd delle urgomentuzioni usute e lu maun-
cunzu di conoscenzu (Che ormai € muncun-
zu di volonta di conoscenzy) di studi e pro-
yetti del musterplan del “Vespucci”, ma un-
che per le plutedli incoerenze e contraddi-
ziohi che contfinuuno u curutterizzare in ogni
occusione tdli posizioni. Oghuno haturaimen-
fe ¢ libero di pensare e dire cid che vuole per
sostenere proprie ragioni persondli, anche se
per la veritd esponenti di isfituzioni dovreblbe-
ro uvere senso di responsubilitd e rappresen-
tare gli interessi generali di tuttii cittadini e dei
propri territori, non ugire du supporter di pic-
coli gruppi riuniti in variegate forme di co-
mitati contro. Maiin oghi cuso poi ognuno
dovrebbe essere coerente con se stesso
€ le posizioni che sostiene.

“De-aeroportizzazione?

Chi & contro lu huovu pistu di Firenze
per rugioni umbientdli, hoh pud poi rilun-
ciure il muntenimento dell’attudle scalo,
maguri con ['dllungamento dellu pista
esistente (come viene proposto du varie
unime unti-nuova pista e du yudlche sin-
duco dellu piuna). Dovrebbe avere il co-
raggio di chiedere upertamente la chiu-
sura del “Vespucci”. Mu chi per ragioni
ambientdli sostiene o Firenze il ho dlla
nuovu pistu e la chiusura di yuella attua-
le,hon pud dllo stesso fempo sponsoriza-
re lo sviluppo di tutto il trufico vereo to-
scuno sullo scalo di Pisu, che (oltre ad dl-
fre proprie criticitd) presenta pid o Meno
futti gli uspetti umbientdli e territoriali usuti
(Yuasi sempre U sproposito) per dimenta-
re le polemiche su Firenze, dlcuni uncord pid
accentuati (vicinanza al centro, prossimitc di
piste e piazzdli agli abitati, voli regolari sulla
citta, aree di rischio estese su uree ciftudine,
coesistenzu territoridle con parco, uree pro-
tette e uree uyricole, delicuti equilibri idro-
yeoloyici). Dovrebbe fure il pusso conse-
guente e uvere il coragyio di chiedere lo
stop dllo sviluppo unche dello scdlo pisuno,
un suo ridimensionumento e,u yuesto punto,
una “de-ueroportizzazione” dellda Toscuna,

Mu chi, per profrie sensibilitd, convinzioni
ideologiche, posizioni partitiche, € contro dli
Geroporti e il frasporto dereo adducendo ra-
gioni ambientali e di sulute, non lo pud essere
solo in Toscuna e men che meno solo G Firen-
ze. Deve uvere unu posizione coerente vulidu
per tutti: per tutti gl aeroporti vicini lle aree ur-
bane fisicumente o con i voli o con dlfre par-
ficolari situazioni umbientaili (du Napoli ¢ Bolo-
gha,da Torino u Venezia,du Gehova a Ciam-
pino,ecc.) e per tutti gl scdli che con i voli pri-
M O dOpPO PUSSUNO SU Yudicosu e yudlicuno,
cioé per tutti gli aeroporti. In sostunzu, dovreb-
be avere il corugyio di chiedere una sorfa di
“de-ueroportizzuzione” nuziondle.

Il perdurare dei “no a prescindere”
da ogni studio e iter svolto danno il
non-senso delle resistenze che
permangono contro I'aeroporto
dell’area fiorentina

Ma chi adduce rugioni umbientdli e di
sulute per lu projria contrarietd ud ueroporti
€ uerei, come puod hoh essere coniro anche
u ferrovie, strude e autostrude che interessu-
No i profpri comuni,che rispetto agli ueroporti
consumuno e frusformuno in modo ben
maggiore il territorio (dree urbune compre-
se),imputtuno urid e sulute ben pit deyli ue-
roporti (fraffico viario), disturoano acusticu-
mente Molto di piti (unche le ferrovie) lungo

tuttii percorsi e gli ubitati attraversati, oltre ad
avere costi enormemente superiori dlle infra-

strutfure aeroportuali? Un quesito, questo,

che hu haturdimente valenza generdle oltre
il nostro umbito, mu che toccu unch’esso un
uspetto du sempre tru le storture della con-

testuzione dll'ueroporto dell’'areu fiorenting,

coh la balzana fesi (tutt'ogyi viva) che sia
preferibile rinunciare dll’'adegudmento del
“Vespucci” e dllu redlizzuzione di unu pistu
migliore per traferire via terra milioni di perso-
ne verso deroporti di clire cittd o regioni.

Contestazioni a soggetto

Non € perd “solo” il merito delle soluzioni
e dei pureri profusi helle contestazioni u pu-
lesure incoerenze e dopppiopesismi, ma un-
che i metodi e le procedure prese di mira, di
huovo in contraddizione con se stessi. Se dli
enti haziondli competenti del settore aviu-
zione (ENAC, ENAV), du semypre istituzional-
mente responsubili dellu validuzione techi-
cu di progetti e procedure di volo e di ogni
uspetto connesso (dimensionamento delle
infrastrutture, utilizzo delle piste, diseyno delle
rofte, valutazione dei rischi, bird strike, ecc.)
sono ritenuti da contestatori e ricorrenti per
hiente competenti e responsabili,non posso-
no essere tdli solo e soltunto per I'ueroporto
di Firenze. Se per tutti gli dltri cento wero-
porti ituliani grandi e piccoli, compresi dli
alfri sette ueroporti toscuni,norme, meto-
di, regole, valutuzioni sono sempre state
yuelle dettate dugli enti dell’aviuzione
nuzionule (in buse U horme internuzionu-
i), & bizzaro pretendere per Firenze e so-
lo per Firenze interpretazioni ud hoc elu-
borate in yudiche circolo della piund fio-
rentind.

Se si contfestu lu metodologiu e il
conhtenuto del masterplan del *Vespucci”
di Firenze perché ritenufo curente e hoh
appropriuto dllu procedura di VIA (dlfro
temu yettonuto hellu battaglia di yuest
unni), come si possono ritenere validi Yli
stessi metodi e contenuti usudlmente
adottati per dli iter approvativi di tutti di
dlfri mausterplan geroportudli, svolti o in
corso che siuno? Coerentemente, do-
vrebbe esserne chiesto I'annullimento,
conh un conseyguente stop dll'intero siste-
ma ceroportfudle haziohdle, compreso
naturaimente per la Toscuna |'aeroporto di
Pisa che hu appena avuto 1a definitiva dp-
provazione dell’agygiornumento del proprio
musterplun e, per stare in zona, yuello di Bo-
lognd, anch’esso di recente upprovazione e
coh ugygiornamento in iter.

Oltre gli orticelli

Si potrebbe proseguire a lungo hella di-
samina di strabismi e dopjpiopesismi, entran-
do hel merito di ogni singolo uspetto oggetto
di contestuzione. Mu ovviumente tutte que-
ste incoerenze e contraddizioni sono diretta
cohseguenza dei “no U prescindere” che
unimano 'opposizione dll’aeroporto del-
I'ared fiorentina, ra disinformazione redle, " di-
suttenzione” per cid che uwiene nel mondo
al di 1G dei propri confini e cultura du fake-
hews utili per I'obbiettivo di impdlinare i pro-
yetti del “Vespucci”. Allory, pid di ogni dlfru
cosu, occorrerebbe osservare [a normale re-
altd oltre il proprio orticello ed applicare va-
lutazioni du ottica compuarativa, per rivedere
tanti luoghi comuni e fulsi miti e resettare le
posizioni du lotta continua hei confronti dello
sculo dell'ared fiorentina.
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L'argomento dovrebbe essere du lungo
fempo archiviato nedli urmadi dellu storid to-
scuna come una delle pugine da dimenti-
cdre dellu vecchiu politicu regiondle: lo svi-
luppo dello scalo di Pisu yudle soluzione per
la yuestione weroportudle fiorentina. Un te-
mu sul yudle avremmo preferito hon tornare
piU, anche se in redltd hon ha Mai smesso dli
dleggidare nella questione ueroportudle, Oy-
i perd tale scenario viene di nuovo dpertu-
mente richiomato: € uno degli argomenti ufi-
lizzati nei ricorsi al TAR promossi dalla piana
fiorentinu e du Pisu per sostenere I'illeyittimitd
del decreto ambientdle del “Vespucci” per-
ché - secondo yli estensori del documento -
non surebbe stuta presa in considerazione lu
soluzione diternativa dello svilup-
po dellu domundu di truffico
dell’areu fiorentinu sull’ueroporto
di Pisu (1),

Lu soluzione Pisu € stutu rievo-
cutu hellu recente tornutu eletto-
rdle du dicuni candidati paraco-
dutati e fotdmente ighari dellu
yuestione, olfreché dui solifi partiti
0 polifici vecchi e huovi che funno
dellu disinformazione il proprio cu-
vallo di battaglia, La stessa soluzio-
he viene richiumata anche da
chi,sfinito per le polemiche sullu pi-
sta di Firenze, fra provocuzione e
inconsupevolezzu chiede che la
vicendu si chiudu in yudlche mo-
do e se la huovu pista hon si riesce
ufare,si fucciuil collegumento ve-
loce con Pisu,

Localizzazione, distanza,
MOB, ecc.

Per chi riusu I'argomento per
la suu buttaglia “u prescindere”
contfro I'ueroporto dell'ureu fio-
rentind o & mosso (uncord ogyil)
du impeti cumpunilistici, nutural-
mente hon vale dicunu conside-
razione. Per chi invece dffronta su-
perficiclmente la yuestione o vi
fpone uttenzione per la prima vol-
tu pud essere utile ricordure I si-
tuczione toscund e il perché non'si
possu fure a meno di entrumbi yli ueroporti
(er uvere un sistemu deroportudle).

Ricordare yuindi il futto che lo scalo di Pi-
54, pur destinato a rimanere per sistema di pi-
ste l'infrastruttura Geroportudle pit grande
della regione (er le vicende che si sono sus-
seguite dagli unni ‘70 del secolo scorso ud
0gyi), hoh possu essere in alcun modo I'uni-
€O Ueroporto foscuho hé und soluzione per
la uestione weroportudle dell’ared fiorenti-

non lo pud essere oyyi,hon potrebbe esserlo
in futuro. Non potfeva e hon pud esserlo per
futte le ragioni spiegute tante volte: 1 posi-
ziohe decentrutu rispetto dl principule buci-

nu. Non lo potevu essere mezzo secolo fu,

Il “Galilei” di Pisa & e resta
Iinfrastruttura aeroportuale pit
grande della Toscana ma non & mai
stato e non puo essere soluzione
alternativa ai progetti per
I'aeroporto dell’area fiorentina

no d’utenzu regiondle (Toscunu centrale); lu
conhseguente eccessiva distanza dall’'areu
fiorentina (80 km, come hessun’dlfra distanza
citta-aeroporto hel mondo) e quindi gli ec-
cessivi fempi di percorrenzd; il ruolo premi-
nente dibuse Mmilitare strategicy; yli spazi limi-
tati u disposizione dell’ uttivita civile; ragioni
umbientdli connhesse ull’estrema vicinanzu
dllu cittd e dlle rofte di volo sugli abituti. In so-

Entrambi gli scali di Firenze e Pisa, adeguati nelle
infrastrutture come previsto nei due masterplan,
sono e restano indispensabili per il sistema aeroportuale
toscano. Nessuno dei due, per caratteristiche e
collocazione, potrebbe servire da solo la domanda
di traffico aereo della regione.

stanza,lo scalo di Pisa hon pud gestire da so-
lo I'intera domandu di trasporto uereo dellu
Toscuna, Noh poteva farlo in passato, hon
pud furlo ogyi, non potrebbe furlo in futuro ri-
spetto dllu crescitu preventivata (prudenzial-
mente) in 12 milioni di pusseyyeri ul 2029, u
fronte dei circa 8 milioni attudli e con una cu-
pucitd indicutd per lo scalo di Pisu di 7 milioni
di pussegyeri u fronte degli attuali 5 (superati
nel 2017).

D’dltra parte vale anche la pena ricor-
dure che yid hegli unni ‘50 e ‘60 del secolo
SCOrso, frimu che maturassero dli errori di pio-
nificuzione ueroportudle unni ‘70 trascinati fi-
no ud oyyi, le autorita preposte Gvevano

— Pisa: soluzione che non c’é (mai stata) —

prefigurato gli stessi scenari: |'Aeronauticu
Militure avevu ribudito che lo sculo di Pisu
avrebbe mantenuto il suo prioritario ruolo mi-
litare (via via rafforzato fino dl pit recente in-
serimento hellu rete delle MOB, Muin Operu-
ting Buse). Attivita computibile con uno svi-
luppo civile,mu non oltre certi limiti,il ché ren-
devu hecessurio prevedere un ueroporto ci-
vile udeyuuto nell ureu fiorentinu (come ve-
niva appunto sollecituto oltre Mezzo secolo
f), Lu stessu indicuzione eru stuta duta con
il parere sull'ipotesi di dismissione dello scalo
di Peretola (ullora unch’esso dipendente
ddlle autorita militari) leguta i piani urbuni-
sfici dell'ared fiorentina, ponendo la hecessi-
G di prevedere comunyue un deroporto
hella piuna tra Firenze e Prato,che
non potevu rimunere senzu ude-
guuti servizi uerei,

Treno

Ma fra tufti questi aspett, il
punto dellu yuestione piu richiu-
mato in modo improprio restu
yuello del collegumento ferrovio-
rio Firenze-Pisu. Il fatto che una ve-
ra havettu ueroportudle non cisia
mai stata, honostunte dli impo-
nenti investimenti sulla lineu ferro-
vidriu (centindiu di milioni di attudli
euro, awvidti in lire dagli anni *80) &
perché nonh si pud fure pid di
yuanto (tanto) siu stato gid futto
Su una distanza di 80 km, su un col-
legumento regiondle tra due cittd
e fra due umbiti regiondli impor-
tanti (areu centrale e costierd), su
unu delle direttrici ferroviarie prin-
Cipdli dellu regione (per pussey-
geri e merci) e di connessione fra
la costa foscana e la dorscle fer-
roviaria centrale del paese, con i
teritori intermedi e I'utenza varie-
gutu du servire.

Non si potevu fure unu veru
havetta deroportudle negli anni
‘80, dl di [ dei terminali in stuzione
SM. Novella a Firenze e presso
I'aerostuzione del “Gdlilei” u Pisu
che erano stati credti, uniti dal re-
ho “Canhapone” ma divisi du distanza e per-
correnza hon funziondli. Noh si potrebbe fure
oy, perché distunze, percorenze ed esi-
yenze dellu liheu sono le stesse ed il colleyu-
mento possidile & sostunzidlmente yuello
che c'é. Collegumento che, per unu distun-
za di 80 km, & probubilmente una delle fratte
ferroviarie regionali piu efficienti d'ltclia ed &
udeyuato dl ruolo che lo sculo di Pisu pud
avere jer |'ureu fiorentinu (dl di IS di possibili
miglioramenti gudlitativi). Ma soprattutto, il
freno hon hu hulla u che vedere con ['esi-
genza di redlizzare la huova pista del “Ve-
spucci” per udegudre lu cupucita ueropor
fudle della Toscuna,
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Tra dli spunti di polemicu nella yuestione
ueroportudle fiorentinu e toscunu c’'é sem-
pre stata la teoria bizzarra dello spreco di ri-
sorse, se e yuundo yueste riguardussero lo
sculo di Firenze. Si & unduti avanti cosi per
decennhi, honostunte le risorse irrisorie investi-
fe in tdl senso (u volte rifiutahdo o perdendo
Uppositi stanziumenti statali) rispetto a quan-
o avuto e usato pit 0 meno da tuttii princi-
pdii scdli italiani (e hon solo). L storiu si ripete
udesso, yuundo un investimento serio su Fi-
renze, per lu prima volta, sta per essere futto
con il nuovo masterplan: circa 135 milioni per

raccordi piuzzali e impianti annessi, circa 110
milioni per tutti gli altri interventi inseriti nel pic-
no tru opere ueroportudli e territoridli, com-
foresi 65 milioni per il riussetto idraulico e yli in-
terventi di compensuzione e Mitigazione
umbientdle e puesugyisticu,

Un importo importante, ma del tutto in li-
heu con il quadro generale degli investi-
menti in infrastrutture aeroportudli in atto in
Italia. Nellu tubella u fiunco sono riportati yli
importi dei musterplun definitivamente ap-
provati o in varie fasi di iter relativi u 30 uero-
porti. Al di I dedli investimenti plurimiliardari
sui due hub di Fiumicino e Mdlpensy, é signi-
ficativo inquadrare I'investimento su Firenze
rispetto adli ditri sculi regionuli, tehendo pe-
ralfro conto che nel cuso fiorentino si parte
du unu situdzione unica da recuperare, ossia
dal dover fure oggi un‘infrastruttura (Ia pista
di volo udeyuutu dl contesto e ul truffico du
yestire) che oghi dlitro ueroporto ha redlizza-
fo fra gli anni*60 e *80 del secolo scorso (busti
osservare che dei 30 scdli in tubella, 25 han-
no piste pill lunghe di Firenze, da 2.000 metri
in su; Albenga, Bolzano, Foggia e Salero so-

Investimenti aero po rtuali

il nuovo termindl, circa 104 milioni per pisty,

Investimenti previsti sugli
aeroporti italiani in base ai
masterplan approvati o in iter
(dati ENAC, al novembre 2017)

aeroporto milioni
Roma Fiumicino (al 2044) 6.400
Roma Fiumicino (al 2030) 4.800
Milano Malpensa* 2.036

Roma Fiumicino Sud (al 2020) 1.658,5

Venezia 630,0
Milano Linate 545,0
Bergamo* 435,2
Bologna 371,0
Firenze 337,0
Palermo 322,9
Pisa 260,0
Brindisi 256,6
Bari 255,6
Catania* 219,0
Lamezia Terme 195,5
Verona 134,0
Olbia 114,0
Brescia 1131
Napoli 128,0
Genova 108,4
Crotone 96,5
Cagliari 93,9
Roma Ciampino 80,6
Taranto 55,1
Treviso 53,2
Torino 47,4
Salerno 39,8
Trieste Ronchi dei Legionari 34,2
Pescara 33,5
Bolzano 25,8
Foggia 14,0
Albenga 7,6

* Aeroporti con nuovi masterplan in fase di ap-
provazione.

no simili o pit corte). Cosi come € da osser-
vare che i principdli deroporti gia da tempo
s sono dotuti di huove uerostazioni in sostitu-
zione delle “unfiche” strutture viu via rimu-

neyyiute e umpliute,

Nonhostante cid sono programmati (in
parte in corso) malti investimenti consistenti,
in dlcuni cusi supetiori a quelli previsti a Firen-
ze, jer Ulteriori sviluppi € ummodernumenti
delle strutture per far fronte dlle previsioni di
forte crescitu del tfrufico uereo, hedli sculi
magygiori, 0 per udegudre comunyue infra-
sfrutture di volo, strumentuzioni e terminal per
sculi a minor truffico in cercu di huovi fluss.

Du evidenziare unche come helle prin-
cipdli regioni ci siuno investimenti consistenti
su pit aeroporti: oltre un miliardo in Lombur-
diu (Linate, Bergumo, Bresciu), escludendo
Mdlpensu; 817 milioni in Veneto (Veneziu, Ve-
rond, Treviso); 581 milioni in Puglia (Bari, Brindi-
si, Fogyia, Taranto); 541 milioni sui due scdli
principdii siciiani (Palermo e Catanid). In
questo yuadro i 597 milioni indicati per la To-
scana (Firenze e Pisa) stunno yuindi hellu lo-
gicu huzionule e sonho yiustificuti dullu cu-
renza di capacita da recuperdre, per yuah-
to nhon futto finoru (soprattutto su Firenze).
Come ulteriore metro di valutazione, tale im-
porto pud essere inyuudrato nell'investi-
mentfo da circa 19 miliardi di euro tra opere
in utto o previste in Toscunu per le dltre mo-
dulita di frusporto (uccordi Regione-Gover-
ho), con circa 10,3 miliardi per il sistema fer-
roviario e franviario e olfre 8 miliardi per stra-
de e autostrude. Un yuudro che confermu
le infrastrutture aeroportudli come il compar-
fo trusportistico che ussorbbe minori risorse, U
fronte della sua strateyicitd e di un immedia-
to ritorno deyli investimenti per i benefici ye-
herati sui teritori interessati,
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Associazione “V. Giannotti”
per lo sviluppo dell’aeroporto di Firenze

Chiunque volesse contribuire alla nostra causa e ricevere copia
del trimestrale “Aeroporto”, puo effettuare un versamento
sul ¢/c postale n°14413504 intestato all’Associazione o un bonifi-
co sullo stesso conto (IBAN IT05S0760102800000014413504).
Liscrizione prevede una quota minima annua di 30,00 euro per
le persone fisiche ed un contributo libero per enti e societa.
Il vostro aiuto € di vitale importanza in quanto I'attivita
dell'Associazione si basa sulle quote associative
e sul lavoro volontario degli iscritti.
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