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In una questione aeroporto sempre uguale a se stessa, tra soliti di-
scorsi, discussioni, polemiche e iter fatti e rifatti, questo numero del 
notiziario non può che essere dedicato alla manifestazione dello scor-
so 14 ottobre promossa dai cittadini di Peretola, Quaracchi e 
Brozzi in collaborazione con l’Associa-
zione In Pista per dire “sì alla nuova pi-
sta” del “Vespucci” (e “basta no”).  
Iniziativa del tutto inedita nella storia an-
tica di questa vicenda, perché i cittadini 
più impattati dai sorvoli dell’attuale pista 
finora (fin dagli anni ‘80) sono stati più 
che altro usati e strumentalizzati, in pri-
mis dai “no nuova pista” per alimentare 
il “no aeroporto” dell’area fiorentina in 
un mix devastante di disinformazioni, al-
larmismi e cortocircuiti intellettivi di chi si 
spaccia difensore dei sorvolati e poi si 
batte perché i sorvoli rimangano dove e 
come sono (con l’attuale pista) conte-
stando l’unica soluzione risolutiva delle 
criticità esistenti. 
Voci favorevoli alla nuova pista in realtà 
sono sempre emerse dai cittadini corret-
tamente informati sui progetti, nelle in-
terviste, negli incontri che nel tempo si 
sono tenuti nel quartiere e poi, in epoca 
di internet e di social, moltiplicate con 
continuità su blog e pagine Facebook. 
Così come manifestazioni per la nuova 
pista si sono già tenute, ma in altri am-
biti cittadini e su iniziative di altri sogget-
ti (associazioni, categorie, sindacati, for-
ze politiche).  
Non era invece mai successo che i citta-
dini del quartiere scendessero diretta-
mente nelle proprie strade e piazze, per 
ribadire con forza la richiesta di attuazio-
ne del riassetto dello scalo con la nuova 
pista. Richiesta per se stessi, ma consa-
pevoli di un progetto che annulla gli im-
patti finora subiti senza spostarli su nes-
suna altra area abitata della piana (come 
già poteva e doveva essere con la pista 
12/30 e come sarà con la 11/29 del nuo-
vo masterplan) e consapevoli dell’impor-
tanza strategica di un aeroporto ade-
guato per la città, l’area metropolitana e 
il sistema aeroportuale toscano. Obiettivi 
comuni peraltro di un progetto attento 
all’inserimento nel territorio, con le ope-
re connesse: le compensazioni per le 
aree naturali (migliorate in quantità e 
qualità) entro il parco della piana; gli in-
terventi sul sistema delle acque (con 
consistente innalzamento della sicurezza 
idraulica di quest’ambito di piana); l’inte-
grazione nel sistema viario, su ferro e di 
mobilità elementare (adeguato e svilup-
pato).  
La richiesta ribadita da Quaracchi, Pere-
tola e Brozzi si è levata a fronte delle 
troppe promesse politico-istituzionali 
inattuate, per tutto ciò che è stato fatto 
accadere attorno al progetto anche so-
lo negli ultimi anni, e in risposta alla 
presa di giro del solito circo “no aero-
porto” che due settimane prima aveva 

sfilato per le stesse strade chiamando a raccolta da ogni dove le più 
disparate sigle del “no” a tutto o di tutt’altri temi (dalla NATO al 
keu) che poco o nulla avevano a che fare con questo quartiere e 
men che meno avevano idea, nei loro striscioni e slogan, del merito 

della questione oggetto di contestazio-
ne (offrendo pure spiacevoli episodi di 
intolleranza verso i cittadini rei di non 
pensarla come loro e disagi culminati 
anche nella temporanea chiusura del-
l’autostrada A11). 
Una manifestazione inedita da ricordare 
in questa storia infinita quindi, quella per 
il “sì” dello scorso 14 ottobre. Anche 
perché, se è facile e alla moda chiamare 
a raccolta una piazza “contro”, molto 
più difficile è mobilitare persone, non in-
quadrate in movimenti organizzati e abi-
tuati alla piazza, a favore di un progetto. 
E perché in realtà associazioni, comitati e 
manifestazioni “per” non dovrebbero 
nemmeno avere motivo di esistere se le 
istituzioni avessero già fatto (da tanto 
tempo) il proprio dovere per progetti 
d’interesse pubblico generale qual è un 
aeroporto per qualunque città e territo-
rio e nello specifico un progetto tanto 
necessario come la nuova pista del “Ve-
spucci” anche a fini di risanamento di 
criticità ambientali per quest’ambito cit-
tadino.  
Certo, disagi simili a quelli patiti qui al 
passaggio di un aereo a bassa quota   
(difficoltà di conversazione ed ascolto di 
radio e tv, di vivibilità a finestre aperte, di 
uso di terrazzi e balconi) colpiscono mol-
te zone vittime di altre fonti emissive, a 
cominciare dalle migliaia di abitazioni af-
facciate a piani bassi su strade trafficate 
senza soluzione di continuità e senza 
prospettiva di soluzione o di interventi di 
insonorizzazione e climatizzazione (salvo 
pagarseli da sé). Così come disagi simili 
sono patiti da chi abita lungo linee ferro-
viarie che attraversano per chilometri 
aree abitate, a Firenze come in ogni cit-
tà. E da chi abita nei pressi di piste di vo-
lo in altre realtà con scali anche molto 
più grandi (anche a capacità interconti-
nentale) ma “cittadini” come e anche 
più di Firenze (Pisa e Bologna per citare 
due esempi).  
Ma ciò che rende la situazione indotta 
dall’attuale pista aeroportuale fiorentina 
sui cittadini di Peretola, Quaracchi e 
Brozzi (e in misura meno frequente su 
Sesto Fiorentino) un caso unico nella sua 
assurdità - si è scritto tante volte ma è 
sempre da ribadire - è l’inutilità di questi 
impatti che non avrebbero avuto motivo 
di sussistere (e non sussisterebbero) con 
un’infrastruttura adeguata e normal-
mente operativa che oggi (da tempo...) 
poteva e doveva essere in funzione, con 
tutto ciò che era (ed è) previsto nell’am-
bito del masterplan del “Vespucci” (il 
precedente come l’attuale) ma che fino-
ra è stato impedito. 
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Come da storica tradizione in tutto ciò 
che accade attorno alla vicenda aeropor-
tuale fiorentina dal secolo scorso agli inviluppi 
degli ultimi anni, anche la ripresa delle proce-
dure valutative sul nuovo masterplan del 
“Vespucci” non poteva che essere un nuovo 
caso unico. Unico, questa volta, per una pro-
cedura integrata tra VAS e VIA applicata 
per la prima volta in Italia ad un masterplan 
aeroportuale, con una formulazione ad hoc 
di complessi passaggi, atti e documenti che 
intrecciano le due procedure, a differenza di 
ogni altro aeroporto che ha sempre seguito 
(e continuerà a seguire, come viene specifi-
cato nelle spiegazioni) la normale ordinaria 
procedura VIA (come quella che il “Vespuc-
ci” aveva percorso tra il 2015 e il 2019 otte-
nendo tutte le necessarie approvazioni degli 
enti responsabili e competenti).  

Ma tant’è, questo è quanto è stato 
reimbastito e così si è ripatiti, dopo il Dibatti-
to Pubblico sulla riformulazione del piano 
(“Proposta di project review del Piano di svi-
luppo Aeroportuale”) svolto e concluso in 
tutti i suoi adempimenti tra novembre 2022 
e febbraio 2023; la conseguente messa a 
punto della proposta di nuovo masterplan 
da parte di Toscana Aeroporti; l’approva-
zione tecnica di tale proposta da parte di 
ENAC, nel maggio 2023 (non riportata sul 
precedente notiziario perché ENAC non ne 
aveva dato notizia ufficiale con comunica-
to stampa, come avviene solitamente). 

 
Prima fase (preliminare) 

Con la project review del piano tecni-
camente approvata e la redazione di una 
prima mole di documentazioni, ENAC ha 
quindi proceduto con la richiesta di attiva-

zione della prima fase della nuova procedu-
ra di valutazione ambientale presso il MASE 
(Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza 
Energetica), il 9 giugno 2023, avviata con la 
fase di verifica amministrativa su quanto pre-
sentato; quindi, il 5 settembre, è arrivato il ve-
ro e proprio avvio della procedura con la 
pubblicazione della documentazione (71 
elaborati) relativa alla prima fase preliminare 
di consultazione (“scoping”) di 30 gorni dei 
“Soggetti Competenti in materia Ambienta-
le” (SCA) prevista in tale fase (12 i soggetti 
che hanno inviato pareri al 13 ottobre, rap-
presentati nell’immagine qui accanto), volta 
a raccogliere pareri e richieste per l’elabora-
zione delle documentazioni di quelle che sa-
ranno le successive fasi della “Procedura 
ambientale integrata VIA-VAS”. 

In sostanza, al momento, per la fase pre-
liminare in corso, oltre alle documentazioni 
elaborate per il Dibattito Pubblico, annesse  e 
leggibili anche nell’attuale procedura, sono 
stati prodotti e messi a disposizione dei sog-
getti interessati gli elaborati progettuali atti 
ad introdurre e illustrare i contenuti tecnici 
della project review (con relazioni tecniche 
generali, dossier illustrativi e descrittivi, quadro 
economico generale, elaborati di inquadra-
mento urbanistico con individuazione delle 
UMI - Unità Minime di Intervento -, elaborati di 
progetto, elaborati generali di supporto, 
schede di approfondimento progettuale) ed 
il SAPI, set documentale di carattere ambien-
tale connesso alla VAS (Valutazione Ambien-
tale Strategica), articolato in SAPI parte 1 con 
l’introduzione alla project review del piano di 
sviluppo aeroportuale al 2035 e al relativo 
provvedimento ambientale integrato VIA-
VAS (con le spiegazioni del percorso intrapre-

Dopo la fase di “verifica amministrativa” avviata il 9 giugno presso il Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza 
Energetica, il 5 settembre è formalmente iniziata una prima fase preliminare di consultazione per il nuovo 

masterplan del “Vespucci” cui seguirà, nei prossimi mesi, la vera e propria procedura integrata VIA-VAS, in un 
complesso iter mai applicato ad altro masterplan aeroportuale italiano.

Ri-Procedura (preliminare) in corso

Al momento di chiudere questo notiziario (fine 
ottobre) sono dodici i soggetti (rappresentati 
nell’immagine sopra) che hanno inviato pareri al MASE per la fase 
preliminare dell'iter in corso sul nuovo masterplan del “Vespucci”. Il 
Ministero delle Infrastrutture ha espresso giudizio positivo sulla com-
pletezza di quanto delineato per il proseguo dell’iter, senza appor-
tare ulteriori richieste. Gli altri soggetti hanno inviato, in varia misu-
ra, richieste di attenzioni e approfondimenti, in parte aggiuntivi, in 
parte già previsti nelle successive fasi procedurali e in alcuni casi per 
la verità già presenti nella documentazione disponibile. Particolar-
mente pesante il parere di ARPAT, ripreso anche dal NURV della Re-
gione, per “mole” di richieste (di nuovo un po’ da “accanimento va-
lutativo”), comprese alcune piuttosto disarmanti perché relative a 
questioni che dovrebbero essere abbondantemente superate (chia-
rite tante volte), quali l’opzione zero, ossia mantenere la pista attua-
le, o gli effetti di eventuali voli lato Firenze (in riattaccata o meno) e 
di (inesistenti) voli a bassa quota sulle aree di Prato e Calenzano. Il 
Consorzio di Bonifica chiede di riprendere in considerazione la de-

viazione del Fosso Reale con nuovo sottopasso 
autostradale, intervento complesso per la neces-

sità di rialzare le corsie dell’A11 che era stato superato nel preceden-
te masterplan con la riconnessione del canale al sottopasso esisten-
te. Ci sono poi i pareri scontati dei comuni di Campi Bisenzio, Sesto 
Fiorentino e Prato che ribadiscono la totale contrarietà al progetto, 
reiterando il solito rifiuto preventivo per contenuti e spiegazioni del 
piano, ignorati o non creduti, come fin dall’inizio delle procedure del 
precedente masterplan.  
Al tutto sarà ridata risposta nell’ambito del SAI (Studio Ambientale 
Integrato) ma di certo,  nel complesso, dalla lettura di questi pareri 
e più in generale dalla scorsa di tutto il materiale fin qui rielaborato, 
si conferma tutto lo sconcerto degli ultimi anni di fronte alla proce-
dure surreali che si stavano delineando, con la riproposizione degli 
stessi copioni su questioni già trattate e valutate in ogni modo pos-
sibile e immaginabile. Sconcerto che resterà, per il tempo e le risorse 
che ha assorbito, anche se tutto questo dovesse essere davvero su-
perato entro il 2024. 

Pareri preliminari



so), SAPI parte 2 con il RAP (Rapporto Am-
bientale Preliminare), il SAPI parte 3 con lo 
SPA (Studio Preliminare Ambientale), SAPI 
parte 4 con il piano di lavoro per la redazione 
del SAI (Studio Ambientale Integrato che sarà 
base documentale per la VIA-VAS integrata) 
e supportati dallo Studio di incidenza am-
bientale-Fase di screening e da elaborati e 
allegati di quadro conoscitivo. 

 
Seconda fase (VIA-VAS) 

Dopo questa fase preliminare, in corso al 
momento della chiusura di questo notiziario 
e che dovrà concludersi con un parere della 
CTVA (Commissione Tecnica Valutazioni 
Ambientali) del MASE , dovrà essere quindi 
elaborato il citato SAI (Studio Ambientale In-
tegrato), in base alle risultanze della consul-
tazione preliminare e del parere della CTVA, 
con la documentazione per la seconda fase 
della valutazione integrata VIA-VAS e che 
sarà articolato in 4 Quadri (Quadro Strategi-

co di formazione della revisione progettuale, 
Quadro programmatico, Quadro proget-
tuale, Quadro ambientale). 

Documentazione che sarà inviata con 
relativa nuova istanza di avvio procedura al 
MASE, che procederà alla verifica delle do-
cumentazioni (entro 8 giorni, più eventuali 15 
giorni per perfezionamenti e 8 giorni per rela-
tive nuove verifiche), pubblicazione delle 
documentazioni sul sito del MASE con avvio 
del periodo di osservazioni (30 giorni), contro-
deduzioni alle osservazioni (8 giorni), even-
tuali richieste di integrazioni (10 giorni), tra-
smissioni delle integrazioni (20 giorni, proroga-
bili a 120), pubblicazione delle integrazioni 
per relative osservazioni (15 giorni), valutazio-
ne complessiva da parte della CTVA che 
emanerà il parere conclusivo col quadro 
prescrittivo (30 giorni) e quindi il provvedi-
mento finale (questa volta provvedimento 
unico VIA-VAS) a firma dei due ministeri 
dell’Ambiente e della Cultura (30 giorni), con 

una tempistica complessiva oscillante tra i 6 
ed i 9 mesi. Ed a questo punto saremo ritor-
nati alla casella che era stata raggiunta nel 
dicembre 2017 (con il primo Decreto VIA del 
precedente masterplan). 

 
Conformità urbanistica 

Emanato il decreto ambientale VIA-VAS, 
seguirà l’attivazione della procedura autoriz-
zativa di accertamento della conformità ur-
banistica presso il Ministero delle Infrastruttu-
re, con la convocazione e svolgimento della 
Conferenza dei Servizi con il ricoinvolgimento 
degli enti statali e locali interessati e che, una 
volta conclusa, ci riporterà alla casella del 
febbraio 2019. Quindi sarà emanato il decre-
to definitivo del Ministero delle Infrastrutture 
sull’intesa Stato-Regione e saremo quindi co-
sì ritornati (entro il 2024?) alla casella più 
avanzata nel percorso verso la nuova pista 
che era stata raggiunta nell’aprile 2019 e sa-
remo, si spera, di nuovo in vista dei cantieri.

Ri-Procedura (preliminare) in corso
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Nel 1988 per le strade di Firenze questo mani-
festo esprimeva la richiesta e il sostegno per la 
nuova pista “parallela” all’autostrada A11 
(anche allora nella versione 12/30) e per uno 
scalo efficiente per l’area metropolitana fio-
rentina e la Toscana orientale che accomunava 
cittadini, imprese e realtà fiorentine e pratesi 
rappresentate nel Comitato per l’Aeroporto 
di Firenze-Prato, attivo tra il 1982 ed il 1994, 
creato dall’ingegner Giorgio Bonsi, pilota ed 
ingegnere aeronautico, che già 40 anni prima, 
nel 1949, aveva proposto al sindaco di Firenze 
Mario Fabiani un’ipotesi di pista “parallela 
all’autostrada” di 2.150 metri, adeguata ai ve-
livoli plurimotori ad elica che allora stavano 
per entrare in servizio.

Cittadini… 35 anni fa


